Drepturile colective
DOUGLAS SANDERS

I. Drepturi individuale, drepturi de grup, drepturi colective

Drepturile colective nu au atins incad nivelul de acceptare acordat drepturilor
individuale. Nimeni nu se asteapta sd fie luat in serios cind contestd ideea de
drepturi individuale, 1n schimb s-au adus deseori argumente demne de luat in
seamd impotriva recunoasterii  drepturilor  colective. Unii  argumenteaza ca
drepturile  colective  sint incompatibile cu drepturile individuale. = Grupurile
minoritare  sint privite deseori ca factori de destabilizare intr-un sistem
international bazat pe state. Africa de Sud a folosit ,drepturile de grup” ca sa
justifice apartheid-ul. Unele tari occidentale considera cd afirmarea ,drepturilor
popoarelor”, ,drepturilor colective” si ,drepturilor de solidaritate” mascheaza
agenda autoritaristd a unor state din lumea a treia. Astfel, desi sprijinul pentru
ideea de drepturi colective a crescut In mod vadit, dezbaterile teoretice si prac-
tice nu s-au incheiat.

Din nefericire aceste dezbateri pornesc de prea multe ori de la notiuni confuze
asupra Intelesului drepturilor colective. Este nevoie de distinctii clare intre
drepturile individuale, drepturile de grup si drepturile colective.

A. Drepturile individuale

Societatea s-a obisnuit cu indivizi care-si afirmd drepturile — de exemplu,
dreptul individual la asistenta juridica in cadrul procedurii legale.

Spre deosebire de acesta, dreptul individului la egalitate este oarecum diferit,
caci discriminarea apare aproape Intotdeauna pentru cd individul este parte a
unui grup ale cdrui caracteristici nu se refera numai la indivizii luati separat si
nici nu sint rezultatul unui demers individual. Asemenea caracteristici de grup
asa cum se regasesc 1in numeroasele prevederi interzicind discriminarea includ
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rasa, sexul, virsta, convingerile politice si religioase, originea etnica, starea civila,
orientarea sexuald, clasa, limba sau handicapul. Atita timp cit individul, avind
una dintre aceste caracteristici, luptd Tmpotriva discriminarii cerind sd fie judecat
pe baza unor criterii individuale si nu a caracteristicilor pe care le impartaseste
cu alti membrii ai acestor grupuri, egalitatea este un drept individual.

B. Drepturile de grup

Insa egalitatea este totodatd si un drept de grup, acel drept de grup fiind pur
si simplu suma drepturilor membrilor individuali ai grupului. Organizatiile de
grup au o legitimitate specificd si indreptatirea de a revendica drepturi in numele
membrilor lor, ceea ce le conferd un anumit avantaj fatd de indivizii care cautd
reparatia violdrii drepturilor lor. Prin aceasta ele sint cele mai potrivite organisme
pentru promovarea unor actiuni afirmative, initierea dezbaterii unor cazuri test,
implementarea unor programe educationale, antrenarea mass-mediei, influentarea
guvernelor si alegerea purtatorilor de cuvint.

Dar si indivizii pot sa-si afirme simultan si legitim dreptul de a nu fi
discriminati, astfel egalitatea devenind atit un drept individual cit i un drept de
grup. In fapt fiecare drept de grup va fi si un drept individual (de exemplu,
dreptul de a nu fi discriminat intr-un anume fel), cu toate ca drepturile individuale
nu vor fi intotdeauna si drepturi de grup (de exemplu, dreptul la judecatd echitabild
si la proces corect).

In timp ce grupul poate utiliza actiuni colective pentru a lupta impotriva
discriminarii, limitarea majora a drepturilor de grup este ca ele existd doar atita
timp cit existd discriminarea. Dacd discriminarea impotriva afro-americanilor
din Statele Unite sau a burakaminilor din Japonia ar lua sfirsit, atunci grupul ar
inceta sa mai aiba un temei de revendicare a drepturilor.

C. Drepturi colective

Acele grupuri ale caror scopuri transcend Iincetarea discrimindrii impotriva
membrilor lor pot fi numite colectivitati, deoarece membrii lor sint unifi nu numai
datoritd unei discrimindri externe, ci §i printr-o coeziune internd. Colectivitatile
cauta sa-si protejeze si sa-si dezvolte propriile lor caracteristici culturale specifice.

Drepturile colective nu pot fi recunoscute 1n mod satisficitor 1n afara
existentei unor reprezentanti sau institutii desemnate sd promoveze scopurile
colectivitatii, astfel cad membrii individuali ai colectivitatii au un rol subordonat.
In timp ce organizatiile pentru drepturi de grup au ciderea si promoveze interesele
grupului, reprezentantii §i institutiile colectivitatii  detin  legitimitatea  cvasi-
exclusiva a afirmarii si administrarii drepturilor colective.

Grupurile care suferd discrimindri au tendinta de a-si afirma caracterul
colectiv, pur si simplu ca parte a luptei lor. Ca o consecintd, unii activisti,
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reprezentanti ai afro-americanilor si ai femeilor resping ideea ca scopul lor este
pur si simplu egalitatea. Homosexualii vorbesc in America de Nord despre o
»,comunitate homosexuald” §i un nou grup activist s-a supranumit ,natiunea
ciuda[:ilor”.3 Aceste grupuri au descoperit ce fortd are, in discursul referitor la
drepturi, afirmarea unei identitati colective.

Conform acestei analize, pentru a ilustra diferenta intre drepturi, vom spune
ca programele de actiune afirmativd se refera la drepturi individuale si de grup,
dar nu la drepturi colective. Programele de actiune afirmativd (discriminare
pozitivd) sint menite sd redreseze pozitia dezavantajatd a membrilor individuali
ai grupurilor. Cind discriminarea ia sfirsit si  programele se vor incheia, iar
organizatiile unui anume grup vor inceta sa mai aiba o functie.

Exemplificind in continuare, ,negocierea colectivd” a sindicatelor are rolul
de a aduce in prim plan situatia muncitorilor ca indivizi: in consecintd, negocierea
colectivda poate fi consideratda ca o reactie de grup la discriminarea fatd de o clasa
sociald sau, pur si simplu, un mod organizat de a incerca satisfacerea scopurilor
individuale de imbunatitire a conditiilor de muncd. Sindicatul nu are nici un rol
dincolo de satisfacerea scopurilor individuale. Nu este implicatd nici o colectivitate
coagulatd. Orice membru al fortei de munca sindicalizate poate fi 1Inlocuit, fara
ca acest lucru sa afecteze obiectivele uniunii.

Dimpotrivd, minoritdtile culturale urmaresc mai mult decit simplul drept la
egalitate si participare al membrilor lor individuali in societate. Ele cauta de
asemenea supravietuirea ca grup distinct. Pentru cd fortele economice si sociale,
ca si politicile de stat tind sda promoveze asimilarea, liderii minoritatilor culturale
cautd deseori sprijinul statului. Fle urmaresc fie protectia, fie autonomia, ca
mijloace de asigurare a supravietuirii i dezvoltarii colectivitatilor lor.

I1. Supravietuirea minoritatilor culturale

Traditia liberald occidentald pune accent pe drepturile individuale, pe
mobilitate si schimb economic liber. Toleranta fatd de diferente este, zice-se, de
asemenea acceptatd ca parte a traditiei. Care va fi soarta minoritatilor culturale,
intr-o lume liberala moderna, date fiind noile sisteme de transport si comunicare?

S-a dezvoltat o culturd de masd internationald, iar accesul la aceasta continud sd se
extindd, pind si in zone indepartate ca Papua Noua Guinee sau Tibet. Lordul Durham
prescria o dozad sandtoasda de ,,neglijare benignd” a canadienilor francezi, pentru a permite
ca asimilarea si-si urmeze cursul natural.® Canadienii francezi au supravietuit ca grup
dinstinct, dar multi dintre liderii lor considera cd asimilarea este inevitabila dacd nu se
gaseste o modalitate efectiva de a contracara impactul culturii de masa internationale.

In martie 1990, juristii Comisiei Federale pentru Comunicare a Statelor Unite
au pledat la Curtea Supremd pentru cererile minoritatilor de a fi proprietarii licentelor
de radio si televiziune, argumentind ca acest lucru garanta diversitatea de exprimare.
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Afirmatia respectivdi a provocat o reactic de scepticism din partea unor
judecdtori. ,,Vreti sa spuneti cd albii gindesc si se exprima intr-un anume fel,
bastinagii din Insulele Aleutine in alt fel, si asiaticii In altul?” a intrebat
judecdtorul Antonin Scalia, mentionind doud grupuri care se bucurasera de o
politici preferentiala. ,,Eu credeam ci incercim sa evitim tocmai acest lucru.”

Legea s-a pronuntat in favoarea minoritatilor, fard prevederea ca programele
sa aiba continut minoritar. Majoritatea judecatorilor Curtii Supreme au sustinut
ca legea era wvalidi in promovarea diversitatii de exprimare in beneficiul
minoritatilor si majoritatii.®

Dupa cum s-a demonstrat in Canada si Statele Unite, gindirea liberala
occidentala este de obicei Inteleasd ca asimilationistd. Dar cum rdmine cu traditia
socialistd? Desi  politica Uniunii  Sovietice implica recunoasterea  drepturilor
culturale si politice ale nationalitatilor minoritare, teoria din spatele ei pretindea
ca reducerea treptatd a diferentelor culturale si lingvistice, pe masurd ce -crestea
volumul schimbului economic, avea sd Intdreasca legdturile dintre oameni.
Diferentele nationale aveau sa dispard ca rezultat al proceselor istorice naturale.
Astfel, si statele liberale occidentale, si statele socialiste tindeau sd sprijine
asimilarea.’

Pentru ca asimilarea sa-si faca efectul, statele liberale recunosc uneori
caracteristicile culturale. Educatia bilingva este deseori promovatd si consideratd
cea mai buni metodi de a educa copiii apartinind unei minorititi lingvistice. In
timp ce educatia bilingvd recunoaste limba minoritatii, efectul este mai buna
abilitare a copiilor pentru a se putea realiza In societate. Prin promovarea unei
integrari reusite, educatia bilingva poate determina disparitia limbilor minoritare.®
John Collier, arhitectul proiectului ,Indian New Deal” din Statele Unite, a Incercat
sd Intdreascd situatia politicd s1 economica a triburilor amerindiene. El sustinea
ca societdtile sandtoase sint mai capabile sa se adapteze s§i, pentru cd triburile
amerindiene fusesera marginalizate, le lipsea capacitatea de adaptare. Pind si
Collier avea o viziune asimilationistd specifica, o impletire de sisteme de valori
amerindiene si non-amerindiene.’

In lumina tendintelor liberale si socialiste asimilationiste, a cresterii
intercomunicarii, ,renasterea etnicd” a aparut ca o surpriza a ultimilor treizeci
de ani. Reafirmarea nationalismului canadienilor de limbd francezd n-a fost
prevazutda 1n Canada §1 nici renasterea comunitdtilor minoritare din Spania sau
din alte tiri occidentale. In multe alte parti ale lumii, comunititile indigene fisi
reafirmd drepturile. De exemplu, tulburarile etnice din India si fosta Uniune
Sovieticdi  demonstreaza noul sau reinnoitul militantism  etnic.  Minoritatile
culturale rendscute, puternice, in afirmare, par sd faca parte din viata sfirsitului
de secol doudzeci.

De ce s-a produs aceasti renastere etnici?'® Unii cred ci este vorba despre o
reactie fatd de o amenintare mai puternicdA cu care se confruntd acum minoritatile
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culturale, ca rezultat al extinderii comunicatiilor, dezvoltdrii tehnologice, cresterii
populatiei si accentudrii nationalismului de stat. Altii opineazd ca sporirea
dimensiunii mondiale a societdtii produce 1n indivizi o reevaluare a identitatilor
individuale si comunitare. Renasterea etnicd poate izvorl si dintr-o mai mare
disponibilitate a majoritatii de a acorda cererilor minoritatilor o mai mare atentie.
Fara a ajunge la un acord asupra motivului acestei renasteri, nu existd nici o
certitudine asupra durabilitatii ei sau, dimpotrivd, a caracterului sdu de reactie
temporara.

Renasterea etnicd a produs idei noi despre organizarea sociald si culturala.
Acum statele trebuie sa ia decizii importante privind autonomia, integrarea si
caracteristicile culturale ale populatiillor minoritare. Spre exemplu, Canada a
luptat din rasputeri Tmpotriva recentului ,acord vamal liber” cu Statele Unite,
pentru ca acesta privilegia integrarea in detrimentul autonomiei —, iar membri
ai Comunitdtii Europene au dat glas unor preocupari similare, mai ales Marea
Britanie si Franta. Indivizi, clanuri §i comunitdti se confruntd de asemenea cu
astfel de decizii critice, caci toate grupdrile culturale trebuie sa imprumute selectiv
de la celelalte. De exemplu, amerindienii 1isi pastreazd o anume identitate
culturala, desi majoritatea au devenit crestini. Dar unele populatii imigrate in
America de Nord nu-si mai pastreaza distinctivitatea, dincolo de traditiile culinare
sau dansurile populare. Astfel, pentru a supravietui, colectivitatile trebuie sa
recurga la un amestec de rezistentd, renastere si reformulare.

I1I. Reactii fata de minoritatile culturale
Minoritatile culturale existd. Zvonurile despre moartea lor inevitabila s-au
dovedit a fi mult exagerate. Deci ce trebuie sa se faca pentru ele?

A. A proteja drepturile individuale, dar nu si drepturile colective

Soarta minoritatilor culturale ar putea fi lasatd in milinile membrilor lor.
Membrii individuali vor trebui atunci sd decidd, conformindu-se pietei libere,
dacda sa mentind trasaturile distinctive ale minorititii lor culturale. Dacd numai
drepturile individuale sint protejate, indivizii vor fi capabili sd opteze daca fisi
sustin sau nu colectivitdtile.

Aceastd abordare evitd anumite probleme potentiale. Implicarea statului in
protectia  minoritdtilor culturale poate sd contribuie in mod neinspirat la
perpetuarea unei colectivitdti care ar putea fi tacit asimilatd sau poate inhiba o
evolutie culturala naturalda. Protectia poate minimaliza un grup prin izolare
artificiala sau prin sprijinirea liderilor traditionalisti conservatori. De exemplu
se poate sustine cd rezervatiile indienilor din America de Nord au contribuit la
perpetuarea artificiald a comunitdtilor indiene, din care unele ar fi fost asimilate.
La fel, in Canada, drepturile scolilor confesionale au fost stabilite atunci cind
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existau diferente religioase si culturale majore intre catolici §i protestanti. Astazi,
cele mai relevante caracteristici de grupuri minoritare din scolile separate din
Canada nu tin de religie, ci de limba. In cazul in care canadienii ar porni de la
primele principii, ar considera probabil ca scolile separate, catolice si protestante.
nu au nici o justificare. Acest tip de greseli pot fi evitate dacd statul 1si restringe
rolul numai la protejarea drepturilor individuale.

Dar piata libera nu este impartiald in ceea ce priveste culturile majoritare si
minoritare. Statul, institutiile internationale i inovatiile culturale sint natural
influentate 1n favoarea celor care detin puterea. Asa cum o demonstreazd cazul
Canadei, statul modern are tendinta de a submina minoritatile lingvistice.'' Pina
si Curtea Supremd a Canadei a acceptat ca supravietuirea grupului de limba
francezi in America de Nord este periclitati,'> Culturile majoritare si minoritare
nu joacd dupa aceleasi reguli, iar simplele conditii de piatd libera favorizeaza in
mod clar asimilarea.

In schimb, unii sustin cid prin protejarea drepturilor individuale se realizeaza
necesarmente §i protejarea drepturilor colective, deoarece multe drepturi nu pot fi
efectiv exercitate izolat de alti indivizi sau organizatii. Profesorul Michael Asch
sustine cd principiul liberal al tolerantei fata de diferenta individuald protejeaza
totodatd si colectivitdtile culturale minoritare, din moment ce diferenta individuald
isi are de cele mai multe ori radicinile in diferenta colectivi.”’ Profesorul Carsten
Smith a ardtat ci Articolul 27 al Conventiei asupra Drepturilor Politice si Civile' ii
protejeazi pe laponii norvegieni ca si colectivitate.'” Si fiindcd drepturile sint lipsite
de sens fard existenta altor membri ai minoritatii etnice, religioase sau lingvistice,
paragraful protejeaza implicit minoritatile ca si colectivitati.

Ideea cd recunoasterea drepturilor individuale cerc si recunoasterea drepturilor
colective este totusi gresitd. Drepturile individuale pot fi recunoscute fara
recunoasterea drepturilor colective. Anumite drepturi individuale se pot dovedi lipsite
de continut in cazul cind culturile minoritare nu existd, dar dreptul individual la
judecatd impartiala, de exemplu, este de asemenea lipsit de continut dacd individul
nu este arestat si pus sub acuzare. Asch si Smith gresesc atunci cind considera ca
drepturile colective si cele individuale sint neaparat interdependente.

B. A proteja atit drepturile individuale cit si pe cele colective

Cealalta alternativd este elaborarea de prevederi care protejeazd minoritatile
culturale ca si colectivitati. Existd doud metode structurale la indemind pentru a
face ca drepturile colective si functioneze. In primul rind, statul poate proteja
minoritatea culturald. De exemplu, legea canadiand garanteaza dreptul minorita-
tilor franceze sau engleze de a avea scoli in limba proprie.'® in al doilea rind,
minoritatii 1 se poate garanta, intr-o anumitd masurd, autonomia in administrarea
propriilor sale diferente. Aceastda abordare este exemplificatd de Constitutia
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Spaniei, care permite alegerea unor parlamente regionale autonome ale grupurilor
culturale si lingvistice ale ‘gérii”, si de structura federala a Canadei, conceputa
in asa fel incit sd permitd ca numeroasa populatie francofond din teritoriu sa
aiba un guvern al provinciei.

Aceastd abordare, care recunoaste si drepturile individuale si pe cele
colective, este modalitatea logica de a evita asimilarea culturii minoritare.

IV. Acceptarea drepturilor colective de catre stat

Politicienii sint de cele mai multe ori prudenti cu drepturile minoritatilor si
se opun recunoasterii autonomiei culturale. Asimilarea este preferatd din mai
multe motive:

(a)Aversiunea fatd de diferentd este o trasatura general-umand. Probabil ca
ea isi are originea In sabloanele solidaritatii de grup care urmareau supravietuirea
fizica a clanurilor. Dacd este asa, aversiuneca fatd de diferentd este un reflex
conditionat care s-ar putea sda nu mai fie actual 1n viata sociald moderna, dar
ramine caracteristic pentru interactiunea umana.

(b)Tulburarile pe fond etnic sint obisnuite si apar frecvent in toate regiunile
lumii. Politicienii considerd diferenta etnicdi o cauza majora de conflict politic.
Un anume grad de identificare nationald a cetatenilor serveste si interesele ordinii
publice, si pe acelea ale dezvoltarii economice.

(c)Sistemele care recunosc minoritatile sint ineficiente din punct de vedere
economic, in termenii economiei de piatd. Politicile statale care acordd autonomie
colectivitdtilor implicad inevitabil restringerea circulatiei libere a foitei de munca,
a bunurilor §i a capitalului. Indivizii socializati intr-o anume culturd minoritard
sint mai putin dornici sd se stramute din zonele cu concentratie de populatie
minoritara.

(d)Sistemele care recunosc minoritdtile sint ineficiente din punct de vedere
politic. Ele divizeaza comunitatea politicd, fac consensul mai dificil §i procesele
de luare a deciziilor mult mai complexe. Inovatiile politice in tdrile cu numeroase
culturi minoritare trebuie gindite nu numai in termeni tehnici, c¢i si din punctul
de vedere al impactului posibil asupra comunitatilor locale.

Pe de altd parte exista si argumente in favoarea drepturilor minoritétilor:

(a)Minoritatile culturale sint un fapt. Stabilitatea politica cere recunoasterea
si implementarea drepturilor minoritatilor. Programele de asimilare pot fi foarte
usor percepute de grupurile minoritare ca fiind opresive si sa conducd la rezistentd
si dezordine. Multe state au acceptat sistemul de drepturi minoritare, iar acele
decizii au fost pragmatice, concepute in interesul stabilitdtii politice.

(b)Diversitatea i pluralismul cultural sint considerate trdsaturi pozitive
ale societatilor. Acest lucru nu este intotdeauna adevarat, dar ideea a devenit
parte din retorica politicd de astazi.
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(c) Toleranta fatd de minoritati Inlesneste adaptarea si evolutia minoritatii.
Daca un grup se simte amenintat, acesta va rezista adaptdrii. Toleranta poate,
intr-adevdr, sa reprezinte o cale sofisticatd de asimilare a minoritatilor.

In plus fati de acestea, felul in care sint percepute minorititile culturale
variazi enorm. In India, Canada si Belgia, minorititile sint parti puternice ale
societatii, in stare sa dinamiteze ordinea de stat. Pentru aceste tari, recunoasterea
minoritatilor este o necesitate, nu un lux teoretic. In Japonia, Thailanda si Statele
Unite, problemele create de minoritétile culturale sint minore.

Se poate oare ajunge la un consens international asupra drepturilor
minoritatilor date fiind diferentele frapante de putere si importanta dintre acestea?

Nici majoritatea statelor, nici legile internationale nu imbratiseazd cu prea
multd caldurd drepturile minoritatilor. Desi Liga Natiunilor proteja drepturile
anumitor minoritdti europene, dupd al doilea razboi mondial noile Natiuni Unite
si-au concentrat atentia asupra drepturilor individuale ale omului.® In timp ce
initial promova cu precadere drepturile individuale, ONU a recunoscut doud
drepturi colective speciale. Cel dintii este dreptul la autodeterminare, drept al
statelor si al popoarelor. Cel de-al doilea a fost dreptul ,grupurilor nationale,
etnice, rasiale sau religioase” la supravietuirea fizica, un drept stipulat in
Conventia asupra Prevenirii si Pedepsirii Crimei de Genocid."” Statele membre
ale ONU au fost foarte refractare fatd de recunoasterea altor drepturi specifice
aditionale ale colectivitatilor sau ale minoritatilor.

Prima formulare generald relevantd pentru minoritaiti a fost Articolul 27 al
Conventiei asupra Drepturilor Civile si Politice™®, desi el a fost conceput in mod
deliberat 1n terminologia drepturilor individuale din pricina rezistentei statelor
fati de orice prevedere garantind drepturi minoritatilor ca si colectivititi. In
plus, Comisia pentru Drepturile Omului a facut un progres modest in elaborarea
unei declaratii a drepturilor minoritatilor.>' Mai degrabi s-a progresat in
elaborarea unei declaratii a drepturilor popoarelor indigene, in cadrul Subcomisiei
de Prevenire a Discrimindrii §i Protectie a Minorititilor.”> Un oarecare progres
in privinta drepturilor minoritatilor a inregistrat CSCE, mai ales in documentul
cu care a incheiat intilnirea ,,follow-up” de la Viena, din ianuarie 1989.%

Legislatia internationald a drepturilor omului continud sia pund accent pe individ,
Intirziind si se refere la drepturile minorititilor. Examinarea practicilor statale indica
modele similare de comportament, in care guvernele cautd in acelasi timp sd micsoreze
diferentele culturale si sd ia masuri in sprijinul colectivitatilor minoritare. Politicienii
canadieni aduc laude de rutind pluralismului, dar de Ziua Nationald, in 1990, guvernul
a impartit semne de carte §i pungi de plastic pe care scria ,,Think Canadian” (Gindeste
canadian). Carta Canadiand a Drepturilor si Libertatilor din 1982, chiar daca
recunoaste anumite drepturi colective, scopul sdu de baza a fost intarirea identitatii
canadiene pentru a contracara fortele separatiste.
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Pierre Elliott Trudeau care, in calitate de prim-ministru al Canadei, a fost
primul responsabil pentru Carta Canadiand a Drepturilor si Libertatilor, si-a
declarat din nou. de curind, atasamentul fatd de drepturile individuale si egalitate.
Indivizii, a spus el.

Hranscend accidentele de loc si de timp, Impartisindu-se din esenta
umanitatii universale. Ei nu sint deci determinati de traditii ancestrale, nu
sint vasali nici rasei lor, nici religiei lor, nici conditiei pe care o au prin nastere,
nici istoriei lor colective.

Rezultd de aici cd numai individul este purtitor de drepturi. O colectivitate
poate exercita numai acele drepturi pentru care a fost delegatd de cétre membrii
sai.”

Aceastd pozitie doctrinarda este in contradictie cu Carta Drepturilor si
Libertatilor privind educatia in limbile englezd si francezd in scoli si drepturile
speciale ale ,,popoarelor aborigene” din Canada.”> Trudeau crede cid prevederile
cu privire la limbd sint o reactie pozitivd la drepturile individuale, desi acele
prevederi se referda in mod specific la limbile franceza si engleza, nu la limbile
majoritatii  $i minoritatii. Dar tribunalele canadiene au decis ca minoritatile
lingvistice francezd si englezd au anumite drepturi de a-si controla scolile proprii,
acordind acestor prevederi o tentd clari de drepturi ale minorititilor. In ceea ce
priveste drepturile aborigenilor. Trudeau s-a opus initial acordarii de drepturi
speciale indigenilor, dar spre sfirsitul carierei sale a ajuns sustindtorul lor. Este
evident faptul ca Trudeau considera drepturile indigenilor un caz special care nu
se impaca cu postulatele lui general liberale.

SUA sint considerate un stat care sustine drepturile individuale si este ostil
celor colective. Dar cazul Statelor Unite poate sa ne inducd cu usurintd in eroare.
Cea mai importantd minoritate in Statele Unite, afro-americanii, nu sint nici o
minoritate teritoriald, nici una culturald. Scopul afro-americanilor este participarea,
nu supravietuirea unei colectivititi distincte. Spre deosebire de acestia, amerindienii
practica o politica al carei scop este ,autodeterminarea”, nu asimilarea. Deci. oficial
Statele Unite recunosc si drepturile individuale si drepturile colective. Dar triburile
amerindiene sint o anomalie, un caz special. Drepturile lor sint descrise in termeni
istorico-legali, si nu in termenii generali ai drepturilor omului.

Datd fiind atitudinea echivocd fatd de drepturile minoritatilor in sistemele
legale nationale si internationale, cum ar trebui judecate cererile de drepturi ale
minoritatilor, atunci cind ele apar? Unele hotariri importante de data recentd
luate de Austria, Canada, India, Statele Unite si Comitetul ONU pentru Drepturile
Omului indica o tendintd de acceptare al drepturilor colective. Majoritatea
hotéririlor nu exprima clar principiile care stau la baza lor; multe nici micar nu
se referd la ,drepturi de grup” sau ,drepturi colective”. Lipsa unei analize clare
reflecta noutatea acestei dezbateri si lipsa unor principii ferme. Semnificatia
acestor hotariri este ca drepturile colective sint frecvent revendicate.
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A. Limba panourilor comerciale (Quebec)

Provincia Québec (Canada) a promulgat o lege care interzicea folosirea
oricirei altei limbi decit franceza pe panourile comerciale’® Scopul era asigurarea
supravietuirii colectivitatii francofone din Québec care, desi majoritara 1n Québec,
era o minoritate in Canada si America de Nord. Legea asigura ca le visage pub-
lic (fata publicd) a provinciei va fi franceza. In viata lor cotidiana, indivizilor
locuitori ai zonei li s-ar aminti constant cd trdiesc intr-un mediu francez. Populatia
de limba engleza din Québec a contestat legea pe motivul ca nega libertatea de
expresie, un drept protejat de Constitutia Canadiand. Deoarece libertatea de
expresie este un drept individual, in acest caz indivizii care contestau legea
reprezentau cea mai numeroasd minoritate din provincie.

Curtea Suprema a Canadei a considerat ca legea din Québec este o incercare
legitimda de a proteja colectivitatea francofond si ca masurile de protectie a
drepturilor colective ale populatiei francofone sint justificate, chiar dacd acestea
incalcd drepturile individuale de expresie. Dar, a argumentat Curtea, legea a
mers mai departe decit era nevoie cu limitarile libertatii de expresie. Judecatorii
au considerat ca legea cerind ca limba francezd sia predomine pe panourile publice
ar fi acceptabila, dar cad interzicerea totald a celorlalte limbi nu este justificata.
Legea a fost abrogata.

Constitutia canadiana permite guvernelor sa treacd peste asemenea decizii
judecatoresti, prin promulgarea unor legi care sd nu se opund anumitor sanctiuni
specifice ale Cartei Drepturilor si Libert:i‘gilor.28 Guvernul din Québec a promulgat
o noud lege, folosindu-se de puterea sa, si a restabilit interdictia de folosire a
altor limbi decit franceza pe panourile comerciale de pe exteriorul cladirilor.
Premierul Bourassa al Québec-ului a afirmat cd el era singura figurda politica in
America de Nord care 1incdlca in mod legitim drepturile individuale, pentru ca
reprezenta o minoritate care trebuie sa-si protejeze drepturile colective.

B. Calitatea de membru al colectivitdtilor indigene

O serie de cazuri au la bazd problema excluderii indivizilor din pachetul de
drepturi ale grupurilor indigene, in regimurile legislative actuale. In Santa Clara
Pueblo v. Martinez”, Attorneys General of Canada v. Lavell® si Lovelace v.
Canada’ 1, trasatura comund era excluderea unei femei de la exercitarea drepturilor
in comunitatea indiana dintr-o rezervatie, datorita legii patrilineale cu privire la
calitatea de membru in cadrul tribului sau grupului. In Gehardy v. Brown™, o
persoand aborigend non-Pitjantjatjara a fost izgonita din teritoriul Pitjantjatjara
pe baza legislatiei drepturilor asupra pamintului, promulgatd de statul Australiei
de Sud. Kitok v. Sweden® a luat in considerare excluderea unui individ lapon de la
dreptul de a-si pdsuna turma de reni, drept pe care ceilalti membri ai satului lapon 1l
aveau, pentru ca acesta traise 1n afara localitatii respective un anumit timp.
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In toate aceste cazuri se ridici doui mari probleme. Prima este legitimitatea
de a delimita drepturi legale separate pentru colectivitatile indigene, in cazul in
care asemenea sisteme pot duce la discriminarea rasiald. Hotaririle in cazurile
Martinez s1 Lavell sint 1intr-o mare masurda neclare, dar nu pun Ila indoiala
legitimitatea scopului de protejare a supravietuirii grupurilor indigene. In cazul
Gehardy tribunalul a decis ca legislatia drepturilor asupra pamintului este o forma
permisi de actiune afirmativi, o analizi inadecvatd.™® In Lovelace si Kitok,
Comitetul ONU pentru Drepturile Omului a hotarit c¢d scopul protejarii
supravietuirii tribale este legitim.

Data fiind legitimitatea sistemelor de drepturi speciale pentru minoritatile
indigene, a doua problemi este legitimitatea excluderii unui anume individ. In
cazul Lovelace, Comitetul pentru Drepturile Omului a decis cd excluderea nu
era justificatd, deoarece Lovelace era in fapt membra a colectivitatii culturale
Tobique Malacite. Lovelace a fost sustinutd de comunitatea ei si exclusa doar pe
baza legii canadiene. In Kitok, Comitetul pentru Drepturile Omului a aprobat
excluderea, citind ceea ce a fost descris ca ratio decidendi a hotaririi In cazul
Lovelace:

»O] restrictie a dreptului unui membru individual al unei minorititi trebuie
sd dovedeasca o justificare obiectiva si rationald si sd fie necesard pentru mentinerea
viabilitatii si bundstarii minoritatii ea intreg”.*

Comitetul a considerat cd erau necesare anumite restrictii asupra pasunatului
renilor, datoritd teritoriilor limitate aflate la dispozitia acestei activitati. Satul ar
fi putut reveni asupra excluderii lui Kitok, dar acest lucru nu s-a intimplat.
Comitetul a ajuns la concluzia ca excluderea a fost justificata de interesele de

supravietuire a grupului minoritar.

C. Shah Bano si legea religioasd musulmana’®

India s-a declarat stat secular. Partidul Congresului ieste fidel principiului
secularismului, dar se erijeazd 1in sustindtor al saracilor, al oprimatilor si al
minoritatilor.  Musulmanii, cea mai numeroasda minoritate din India, sint
importanti pentru partidul Congresului s§i ca sustinere politicd si din punctul de
vedere al idealurilor de partid. Islamul difera de celelalte religii Tn masura 1in
care cere respectarea unui anume sistem legal, cu reguli distincte in ceea ce
priveste dreptul familiei, dreptul penal si dreptul comercial. In gindirea
traditionala a Islamului, aceste zone nu trebuie subordonate legii laice.

Curtea Supremd a Indiei s-a pronuntat in cazul Shah Bano tinind cont si de
legea penald nationalda laicd, ce pretindea ca un barbat sd plateascd, dupd divort.
o pensie de Intretinere fostei neveste lipsita de mijloace, dar si de dreptul civil
»personal” musulman privind obligatiile familiale. Legea musulmana a limitat
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obligatiile sotului de platd a pensiei de intretinere la o perioadd de trei luni si
zece zile dupa separare si divort. In tot acest timp femeii i se cere si fie celibatara,
pentru a se identifica paternitatea unui posibil copil. Dupa trecerea perioadei
respective, responsabilitatea pentru Intretinerea femeii va reveni rudelor de singe.
Curtea Supremd a Indiei, folosindu-se superficial de legea musulmana, a hotarit
ca limita de timp a obligatiilor sotului nu se va aplica in cazul in care femeia este
lipsita de mijloace. Curtea si-a argumentat hotarirea pe anumite fragmente
generale din Coran, si nu pe pasaje specifice ale legii musulmane. Judecata s-a
incheiat cu un apel adresat guvernului de a elabora un cod civil comun care si
corespundd scopului secular mentionat in Constitutia Indiei. In realitate, Curtea
s-a abatut de la legea personald musulmana, sustinind telurile ,seculare” ale
unui cod civil comun si ale egalitdtii in drepturi a femeilor. Dar, din considerente
legale si politice, Curtea a fost nevoitd sd-si exprime hotarirea in concordantd cu
codul musulman al familiei, respectind ordinea existentd a legii bazate pe religie.
Musulmanii au contestat hotdrirea si au cerut guvernului format din membri
ai partidului Congresului al lui Rajiv Gandhi sa restabileascd legea personalad
musulmanid a pensiei alimentare. In 1986 Actul Femeilor musulmane (Protectia
dreptului la divor‘g)3 7 a restabilit decizia Curtii Supreme.

D. Cazul Caldwell’®: Drepturile individuale ale cadrelor didactice in scolile
confesionale

Consiliul profesoral al unei scoli romano-catolice din Columbia Britanicd a
concediat o profesoard catolicd pentru ca aceasta se casatorise cu un barbat divortat,
impotriva invataturilor moralei Bisericii Romano-Catolice. Cind ea a protestat
impotriva concedierii, invocind legile anti-discriminarii, Curtea Suprema a Canadei
a sustinut dreptul consiliului profesoral de a o concedia. Sistemul de scoli confesionale
fusese conceput in scopul de a intdri valorile catolice, asa incit Curtea a sustinut ca o
scoald catolica putea pretinde ca profesorii sd reprezinte modele adecvate acestor
valori, si nu sa fie pur si simplu cadre didactice competente.

E. Cazul Yoder®: Drepturile Amishilor

In cazul Yoder, judecat de Curtea Supremd a Statelor Unite, membrii religiei
amish au cerut exceptarea partiala de la legea generald care prescria numarul
anilor de scolarizare a unui copil. Grupul amish, anul dintre grupurile religioase
istorice anabaptiste, crede cd trebuie sa-si ducd viata departe de lumea moderna.
Curtea a permis o exceptare limitatd de la lege. Hotarirea reflecta ideea cad sistemul
de scoli de stat reprezintd o intruziune semnificativd a societatii majoritare in
viata familiilor si a colectivitatilor.

Probleme similare au fost ridicate de grupuri religioase inrudite. In statul
Ontario, fermierii facind parte din Vechiul Ordin Menonit, doreau sa-si vinda
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laptele, dar refuzau sda se acomodeze sistemului de piatd guvernamental, care
cerea o cota-parte, achitatd de guvern, din productia de lapte. Consiliul de
reglemetare, exercitindu-gi functia, a decis sd-i excepteze pe Menoniti de la
reglementarile statutare ale sistemului. Recent, membri ai aceluiasi grup s-au
impotrivit eforturilor de a li se instala toalete cu apd curentd. Menonitii vor si
continue sad-si foloseascd privatele din afara caselor, pentru a-si mentine un mod
de viatd mai putin supus materialului.

In fiecare dintre aceste cazuri, au fost sustinute drepturile minoritatilor
culturale. Singura decizie aparent In conflict cu acestea a fost cea luatd de Curtea
Suprema a Indiei in cazul Shah Bano. Dar chiar in acest caz. Curtea a aratat
respect fatd de drepturile colective concurente, afirmind cd legea musulmand si
legea seculara indiand erau de acord in privinta obligatillor unui sot fatd de
intretinerea sotiei lipsita de mijloace.

V. Ce fel de drepturi colective ar trebui protejate?

Dacad minoritatea francofond din Québec, de exemplu, are dreptul la
supravietuire  culturala, atunci, pentru ca acea colectivitate sd-si  pastreze
demnitatea, trebuie sa existe, in cadrul legii canadiene, masuri de protectie sau
recunoagterea unui grad de autonomie.

Hotarfrea ca Québec-ul sd fie o provincie separatd In cadrul sistemului federal
canadian a fost o decizie menitd sa garanteze autonomia majoritatii francofone in
acea jurisdictie. Aceasta a permis colectivititii sd controleze problemele privitoare
la supravietuirea sa culturala, inclusiv limba, religia, educatia si codul civil francez.
Simpla recunoastere a drepturilor indivizilor francofoni de a vorbi franceza sau de a
se comporta conform normelor culturale ale traditiei lor ar fi anulat colectivitatea.
Francezii s-ar fi pierdut in piata lingvisticd a Americii de Nord.

Acest exemplu ilustreazd cele doua caracteristici de baza ale drepturilor
colective, in orice context care depaseste dreptul la autodeterminare si la
supravietuirea fizica.

(a)Aceste drepturi sint drepturi culturale si ele includ dreptul la limba, religie,
norme legale si activitdti importante din punct de vedere cultural. Articolul 27 al
Pactului Drepturilor Civile si Politice identificd corect limba, religia si etnicitatea ca
drepturi care nu pot fi exercitate decit in cadrul unei comunitati de grup.®’

(b)Drepturile culturale nu pot fi revendicate numai prin afirmarea drepturilor
individuale. Drepturile pol fi foarte bine pierdute, in cazul 1n care colectivitatea
fie cd nu se bucurd de protectie, fie cd nu are autonomie suficientd pentru a se
proteja singurd. In practici, acea colectivitate cdreia i se acordd putere poate fi
un stat sau un popor, o minoritatea culturald sau un neam.

Drepturile precise relevante pentru supravietuirea si dezvoltarea culturilor
minoritare variazd de la un grup la altul, depinzind de caracteristicile culturale
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ale acestora. Uneori diferenta culturald este limitatd la un element usor de definit,
cum ar fi limba sau religia. Alteori, marile diferente culturale dintre grupuri sint
evidente, ca acelea dintre populatia braziliand majoritard i triburile indiene
izolate din Amazonia.

Cu cit sint mai mari diferentele dintre minoritate si restul populatiei unui
stat, cu atit sint mai semnificative drepturile colective care trebuie recunoscute
in scopul protejarii minoritatii culturale. Dacd o parte importantd a unei culturi
este reprezentata de o anume activitate economicd, ca de exemplu vinatul sau
pescuitul 1n cazul indienilor, sau pasunatul renilor in cazul comunitatii lapone,
atunci dreptul colectiv trebuie sd includda baza” materiald necesard activitatii
economice. Baza materiald este necesarda nu pentru asigurarea hranei sau venitu-
rilor adecvate indivizilor, desi acestea pot contribui in acest scop, ci pentru ca
acele resurse sint vitale pentru viata culturala a grupului.

VI. Drepturile colective in conflict cu drepturile individuale

Asa cum reiese de mai sus, unii sint de pdrere cd recunoasterea drepturilor
individuale face necesara si recunoasterea drepturilor colective si cd a distinge
intre cele doua este fals, toate drepturile avind caracteristici individuale si de
grup. Existd un spectru de drepturi, §i nu categorii independente de drepturi
individuale si colective.

Desi aceste argumente meritd atentie, in final ele trebuie totusi respinse.
Drepturile individuale si drepturile colective sint idei distincte: ele sint categorii
separate. Anumite drepturi individuale pot fi revendicate farda vreo referire la
drepturile colective, si anume acelea care nu au continut cultural, inclusiv dreptul
la asistentd juridicd, judecatd impartiald, egalitate in fata legii si libertate de
exprimare. Dar alte drepturi de bazad, recunoscute de traditia liberalda occidentala,
ca de exemplu Ilibertatea confesionald, nu pot fi revendicate eficient fara
recunoasterea drepturilor colective. Acestea sint drepturi culturale si, din mo-
ment ce cultura trdieste si este sustinutd si dezvoltatd in cadrul colectivitatilor,
asemenea drepturi trebuie considerate si individuale, si colective.

Ca un rezultat al -caracterului lor distinct, se dezvoltd un conflict intre
drepturile colective si cele individuale; exact asa cum se intimpld intre drepturi
individuale si drepturi individuale si intre drepturi colective si drepturi colective.
In rezolvarea unor asemenea conflicte este necesard echilibrarea drepturilor opuse.
Se prezintd numeroase probleme 1n solutionarea conflictelor care implicd drepturi
colective si alt fel de drepturi. Mai intli legitimitatea dreptului colectiv afirmat.
In general supravietuirea culturali este considerati un scop legitim suficient. In
cazul limbii de pe panouri, dreptul la supravietuire al comunitdtii francofone din
Québec a fost acceptat de Curtea Supremda a Canadei ca legitim; chiar partidele
care au contestat legea din Québec au recunoscut legitimitatea acestui scop, in
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argumentele lor. In cazurile calititi de membru indigen, nici una dintre parti nu
a pus la indoiala in mod serios legitimitatea scopului de supravietuire -culturald
a tribului. Curtea Supremda din India nu a contestat telul supravietuirii Islamului
in India.

A doua chestiune este dacd proiectia sau autonomia sint necesare pentru
asigurarea dreptului colectiv. De exemplu, este oare intr-adevar amenintata
supravietuirea francezilor din Quebec? Au nevoie oare crestinii japonezi de o
garantie speciald a protectiei sau autonomiei lor?

A treia chestiune este dacd mijloacele alese pentru protectie sau autonomie
sint potrivite pentru promovarea scopului. Sint ele mai drastice decit este nevoie?
Oare scolile confesionale au o contributie semnificativa la vitalitatea romano-
catolicismului? A fost justificatd interzicerea completd in Québec a panourilor
scrise 1n alte limbi?

Cit este de semnificativ codul musulman al familiei pentru viata musulmand
moderna in India?

O protectie speciala poate fi necesard datoritd caracteristicilor particulare
ale grupului, care il fac wvulnerabil 1intr-un mod distinct sau wunic. Dreptul la
folosirea pasunilor pentru reni poate fi vital pentru supravietuirea culturald a
comunitatii lapone, exact in acelasi fel in care proprietatea comund asupra
pamintului poate fi vitald pentru religia hutteriand.*'

A patra chestiune implica evaluarea acelui drept care este in conflict cu
dreptul colectiv. Cel dintli poate implica supravietuirea unei alte minoritati
culturale, viata sau sdnatatea unui individ sau oricare alte interese intr-un grad
mai mic sau mai mare. Cele mai simple cazuri, fireste, sint cele ale revendicarii
drepturilor care se contrazic cel mai putin. De exemplu, minoritatea engleza din
Québec nu a putut afirma cu onestitate ca supravietuirea 11 era amenintatd de
misurile privind drepturile colective luate de legislatia din Quebec. In consecint,
ea cauta doar sda revendice dreptul non-restrictiv al membrilor sdi la libertatea
individuala de exprimare comerciala.

In cazurile apartenentei ca membru la un grup indigen, dreptul indivizilor
de a utiliza resursele colective a depins de masura in care accesul pretins servea
intereselor colectivitatii. Scopul supravietuirii colective era mai important decit
dreptul individului, dat fiind ca individului nu i1 se contesta dreptul de participare
la institutiile societdtii mai largi. La fel, in cazul Caldwell, supravietuirea reli-
gioasd a minoritatii prin sistemul de scoli confesionale a fost evaluatd ca fiind
deasupra dreptului unui profesor, ca individ, de a fi in continuare angajatul acelui
sistem.

Cazurile cele mai dificile implicd practicile culturale ale minoritatilor care
violeazd norme 1inalte ale drepturilor omului, cum ar fi viata, sdnatatea, egalitatea
sexuald si nondiscriminarea.
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A. Viata §i sandtatea

Anumite sanctiuni  traditionale pot fi  considerate pedepse crude si
neobisnuite. Exemplele islamice sint amputarea miinii unui hot. lapidarea
femeilor adulterine si decapitarea pentru convertirea la o altd religie. Un exemplu
indigen ar fi strdpungerea pulpei cu sulita, o pedeapsd aborigend traditionald 1in
anumite parti ale Australiei. O problemd familiara o reprezintd credintele
religioase fata de asistenta medicald. Deciziile unui péarinte martor al lui Iehova
sau facind parte din secta Stiinta Crestind pot pune in pericol viata unui copil.
Hotériri judecatoresti de data recentd in Statele Unite au condamnat pdarintii
vinovati de crimd sau neglijentd care au refuzat, din motive religioase, asistenta
medicala conventionald pentru copiii lor.

B. Discriminarea sexuald

In multe grupuri religioase si culturale femeile au un statut inferior barbatilor
sau drepturi limitate. Circumcizia feminina, larg practicatd 1n Africa, are ca
scop limitarea sexualititii feminine fard ca sd existe o limitare paraleld impusa
barbatilor. Legea musulmana cere ca femeile musulmane sd se casatoreascd numai
cu barbati musulmani, desi acestora din urmd li se permite sd se casatoreascd cu
evreice, crestine sau musulmane.

Daca exemplele de discriminare a femeilor sint de departe cele mai obisnuite,
existd, 1n cazuri particulare, la anume triburi amerindiene sau minoritati asiatice,
discriminari impotriva barbatilor. In aceste grupuri, barbatii nu pot fi proprietari
al pamintului.

Cele mai finalte tribunale din Canada si Statele Unite au aprobat reglementarile
sexuale discriminatorii in cadrul grupurilor indigene. In Canada, discriminarea a
fost mandatatd de legislatia nationald. Legislatia ulterioara, din 1985, desi interzicea
discriminarea sexuald evidentd, acorda o autoritate considerabila triburilor in a-si
hotari propriile reguli in cadrul grupului.® Discriminarea sustinuti de tribunalele
Statelor Unite a rezultat din regulile stabilite de un anumit trib.

C. Nondiscriminarea

Asa cum am afirmat anterior, legea musulmana interzice cdsatoria in afara
credintei musulmane la femei sau, In cazul barbatilor, cu femei care nu sint
evreice, crestine sau musulmane. Convertirea la alte credinte este s1 ea interzisa
de legea religioasd. Prozelitismul non-islamic este interzis prin lege, in anumite
state musulmane.

Dreptul international asigurd o anume orientare in sarcina de echilibrare a
drepturilor  individuale cu drepturile culturale. Articolul 4 al Conventiei
Internationale asupra Drepturilor Civile si Politice stipuleazd cad, 1n cazul unei
stari publice de necesitate, al amenintdrii vietii unei natiuni, statele parti pot lua

60



DREPTURILE COLECTIVE

masuri derogatorii fatd de Conventie. Asemenea derogari nu sint permise daca
ele implica discriminarea numai pe baza rasei, culorii, sexului, limbii, religiei
sau a originii sociale. De asemenea nu sint permise derogdri de la articolul 6
(dreptul la wviata), 7 (interzicerea torturii $i a pedepsei crude sau inumane), 8
(interzicerea sclaviei si aservirii), 11 (inchisoarea pe viatd). 15 (interzicerea
pedepsei penale retroactive), 16 (recunoasterea ca persoand) si 18 (gindire,
congtiintd ~ si religie).44 Protectia drepturilor colective culturale ale minoritatilor
uzeaza de discriminarea pe baza limbii, religiei si a altor criterii culturale.
Discriminarea pe baza sexului si a rasei va fi suspectd. Criteriile legitime pentru
definirea colectivitdtii, legate de viata sa culturald si de rasd, ca wvariabild
independentd, trebuie sa fie irelevante pentru acea determinare. Virtual, toate
gruparile culturale au acceptat outsideri ca membri, 1n anumite momente.
Discriminarea sexuald, pe de altd parte, ridicda o problema mult mai spinoasa,
dat fiind rolul social al sexelor, in multe culturi.

Celelalte norme ale drepturilor omului, de la care nu se poate face exceptie,
pot fi acceptate ca suficient de universale pentru a prevala asupra drepturilor
colective. Acest lucru nu va fi satisfacitor pentru grupdrile musulmane si altele
asemenea, dar reflecta 1n linii mari gindirea actuala.

Si, in sfirsit, se ridicdA problema celor care vor inclina balanta. Dupa cum
s-a vazut, hotaririle Comitetului ONU pentru Drepturile Omului exprimda un nivel
international contemporan de luare a deciziilor, 1n ceea ce priveste aceastd
chestiune. Dar majoritatea hotaririlor privind drepturile sint luate de tribunalele
si organele legislative ale statelor individuale.

Raportul parlamentar canadian asupra autoguvernarii aplicd normele dreptului
international la tratamentul acordai de Canada comunitatilor indiene:

.In pregitirea acestui raport, Comitetul a fost constient de standardele
internationale. Canada este obligatda sda protejeze si sd promoveze drepturile
popoarelor Natiunii Indiene Autohtone intr-o manierd care concorda cu drepturile
garantate de pactele internationale semnale de Canada — Conventia ONU asupra
Drepturilor Economice, Sociale si Culturale, Conventia asupra Drepturilor Civile
si Politice si Actul Final de la Helsinki din 1975. Aceste acorduri garanteaza atit
drepturile colective fundamentale la autoguvernare ale popoarelor cit si drepturile
umane fundamentale ale indivizilor.”*

Raportul a avut de asemenea in vedere standardele internationale aplicabile
guvernelor autonome indiene de pe teritoriul Canadei. In mod specific in contextul
hotaririlor asupra calititii de membru.*® Desi standardele internationale si
institutiile sint incad prea limitate pentru a asigura un mecanism general de
rezolvare a drepturilor colective, totusi ele par sa fie solutia viitorului.

NOTE

1. Burakminii sint un exemplu clar, ei nefiind o minoritate rasiala, lingvisticd, religioasd sau
culturald. Discriminarea lor se datoreaza descendentei dintr-un grup de casta.
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2. Negarea drepturilor colective duce deseori la situatii de dezorganizare a grupului, din lipsa
unui set adecvat de institutii si purtitori de cuvint. In asemenea situatii, initiativa este deseori preluati
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sau Razboinicii Mohawk implicati in asediul armat la Oka, in Canada, in 1990. E greu de estimat
legitimitatea acestor grupuri de activigti, cdci atitudinile membrilor grupului, ca indivizi, sint deseori
divizate sau indecise.

3. Stanley, Gay Fades as Militants Pick ,,Queer”, New York Times, 3 aprilie 1991, sec. A., la
paragraful 9 (descrie noul termen denotativ ,,Ciudati” si recenta largire a organizatiei ,,Natiunea
Ciudatilor”; indivizii care se identificdi drept ,nationalisti ciudati” i criticd pe homosexualii
»asimilationisti”)

4. Lordului Durham i-a fost cerut Raportul din 1839 datoritd revoltelor armate din 1837 si in
zone engleze, si in cele franceze ale teritoriului care urma sa devind Canada. Raportul, un document
clasic al istoriei Canadei, a fost retiparit intr-o forma revizuitd in Lord Durham’s Report (Craig ed.
1963)

5. Greenhouse, F.C.C., Tilt to Minorities Weighed by High Court; in New York Times, 29
martie 1990, sec. A, paragraful 16.

6. Metro Broadcasting, Inc. v. F.C.C, 110 S. Ct. 2997 (1990)

7. Un studiu important al acestei traditii socialiste se gaseste In W. Connor, The National Ques-
tion in Marxist-Leninist Theory and Strategy (1984).
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17. Vezi Simons, Catalan is Spoken Here (Do you Hear Madrid?), in New York Times, 19
aprilie 1991, sec. A. at. 9
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19. Conventia asupra Prevenirii si Pedepsirii Crimei de Genocid, art. 1 si 2, deschise pentru
semnare la 9 dec. 1948, intrate 1n vigoare la 12 ian. 1951, 78 U.N.T.S. 277
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